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CORTE NACIONAL DE JUSTICIA.- SALA DE LO PENAL MILITAR, PENAL
POLICIAL Y TRANSITOC.

Quito, 23 de abril del 2012.- Las 15h20.-

VISTOS: ANTECEDENTES.- Gonzalo Gustavo Revelo, interpone recurso de
casacion de la sentencia de mayeriz dictada por la Corte de Justicia del Carchi,
emitida et 26 de agosto del 2010, que aceptando los recursos de apelacién
deducides por el Dr. Jairo Villarreal Lima, Fiscal del Carchi v Doris Cuamacas
Criollo, revoca la sentencia absolutoria dictada por el Juez Provincial de Transito
de esa jurisdiccidn, declarando la culpabilidad del prenombrado sentenciado le
impone la pena de fres afos de prision, la suspension de la licencia de conducir
por igual tiempo y mulia de veinte remuneraciones basicas unificadas del
trabajagor en general, por haber inflingide lo dispuesic en el A, 127 de la Ley
Orgénica de Transporte Terrestre, Transite y Seguridad Vial, pena de prision que
gn virlud de |as atenuantes justificadas, al tenor de lo dispuesto en €l At 124 de
la misma ley, reduce a UN ANO DE PRISION CORRECCIONAL, declara con
lugar la acusacion particular, mas el pago de cosias procesales y obligaciones
civiles. Concluido €l tramite y siendo el eslado de la causa el de resolver, para
hacerio se considera; PRIMERQ.- JURISMCCION ¥ COMPETENCIA: La Sala
Especiglizada de to Penal Militar, Penal Policial y Transito, fiene competancia para
conocer |08 recursas de casacién en materia de trdnsito de conformidad con los
articulos 184.1 de la Constitucion de la Repiblica del Ecuador, Ars, 183 y 188.3
del Cadigo Crgénico de la Funcidn Judicial- SEGUNDO.- VALIDEZ PROCESAL:
Examinado &l expedients, no se adviede vicio v cmisiaon de solemnidad sustancial
gque pueda influir en la decision de esta causa, por lo que sg declara
expresamente su validez. TERCERQ.- ALEGACIONES DEL RECURRENTE: 1)
En la audiencia oral efectuada ef dia 12 de abril del 2012, a las 9h30 el recurrente
Gonzalo Gustavo Hevelo a traves de su abogado defensor, en lo principal expresd
que: En este proceso el apresuramiento de la administracion de justicia por el
exceso de trabajo de la Fiscalia, no tuve |a acuciosidad de mirar si el hecho gue
esiaba investigando era un accidente de transito, que el protocolo de autopsia
practicado a la presunta victima, sefiala que no tenia huellas en las rodillas y ni en
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Simonin, en su pag. 111 que; El cadaver para gue ienga las caracteristicas de un
accidente de transito debe tener lo siguiente, rotura de rodillas, codos, hombros,
en fin otras parles del cuerpo, en el cadaver no existio tal cosa, se ha revisado &l
proceso, especialmente protocole de autopsia practicado en la persona de
German Andres Velasco no hubo una huella que determine gue a sufrido un
accidente de fransito, acontecimiento gue se suscitd a la una de la manana del 1
de enero de 2010 en la ciudad de Tulcén, se dice que hubo 3 testiogos los mismos
gue vieron el accidente, uno de ellos expresa que le impacté con el vehiculo, que
le elevd por los aires, cayd sobre el automotor, reboté, cayd en el suelo y 0 paso
por encima. La Fiscalia no se dio cuenta de estos hechos, cuando una persong es
atropellada lo primero que existe es rotura de piernas. En el momento que le
impacta el testigo dice que vold ¥ cayo en el capd, se a hecho el reconocimiento
del automotior ¥ no tiene hugllas de ninguna naturaleza, 2l deparlamento de
Medicina Legal dice gue no existe huellas de atropellamiento, agrega seria
interesante que revisen el recanocimiento del lugar de los hechos practicados por
peritos de 13 fiscalia, en el cual se establece que el impacto se dio con &l lado
izquierdo del automotor v en gl misme informe dice que el impacto se dio en el
lade derecho. Concluye sefalando gue con lo manifestade ha justificado lo
sehalado por el recurrente en su escrito de fundamentacidn, por lo salicita que
con la revisidn que se haga al proceso, se sirvan analizar su intervencion vy
corrjan el error emanado por la Corte Provincial. 2) CONTESTACION A LA
FUNDAMENTACION.- El doctor Juan Carlos Leén Cortez, abogado de la
acusadora partticular en su intervencidn manifestd que: El Art. 348 del Cadigo de
Procedimiento Penal, determina las caussales por las cuales se debe propaner el
recurso de casacion. De la fundamentacion hecha por la defensa del recurrente,
ninguna de |as causales ha sido invocada en esta audiencia, no se ha referide a
ninguna norma legal que se haya violentado, de tal suerle, que la defensa
considera que al no haberse fundamentado conforme 1o establece el Art. 349 del
Cddigo de Procedimiento Penal, corresponde declarar improcedente e recurse
planteado, 1o que se a pretendido es la valoracidn de nuevas prusbas cosa que
esta prohibido por la Ley conforme lo refiere el Art. 349 del mismo Cédigo, que la
sentencia se encuentra debidamenie motivada, con volos de mayoria, con los
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responsabilidad, asi como la matenialidad de la infraccion, es decir se ha
justificado los presupuestos de los articulos 304, 306, 308, 309, 316 y 312 del
Cédige de Procedimiento Penal, mativada conforme lo sefala el literal | del
numeral 7 del Art. 76 de la Constitucion de |a Republica, que por todo 1o anatado
considera que el recurso propuesto resulta improcedente. 3) OPINION FISCAL. -
El Dr. Arturo Donoso, Delegado de la Fiscalia General del Estado, sefiald gue: el
recurso de casacion planteado como sabemos no se trata de aceptar nuevas
pruebas, no le corresponde a la Sala volver a valorar |a prueba ya valorada en el
momente cporlunc tante en el primer como en &l seqgundce nivel, perc sl es
imporlante considerar que si a5 materia de la casacion, hacer un analisis critico
scbre si la valoracion de la prueba esta hecha adecuadamente, en el presente
caso no existe una prueba de descarge que pueda controverlir y demostrar que
los testigos presenciales del hecho no lo son o cuyos dichos no sean creibles,
todo lo contrario, los testigos son precisos y explican algo que corrobora y que
tiene relacion, el informe pericial de la autopsia fue valorado correctamente por la
Sala de la Corte Provincial, la que llega 2 su decisidn condenatoria en forma
correcta, porque en el informe pericial se anola que 1a causa evidente de la
muerle es un frauma craneo encefalico con destruccién del hueso temporal en
dos parles y con fractura parietal gue provoca una hemorragia en el craneo, la
autcpsia corrcbora de acuerdo a los testigos que este frauma encefalico se
produce cuando la victima fue lanzada por los aires, cayd sobre el vehiculo que le
atropelld y por k3 misma textura de la carroceria del vehicule eso permite gue
rebote, pase hacia atras y lermine en |z calzada. La defensa dice que no existe
rotura en piernas o brazos, esto depende de como se haya dado el accidente, no
e5 una regla que fiene que haber fractura en las exiremidades, aqui ademés es
irrelevante porque la causz de lz muerte es el frauma craneo encefilico
provocado por el golpe. Lo que le preccupa & la Fiscalia, es que en este caso se
intente engafar a la justicia cambiandc los hechos v [as personas cuando se dice
que el causante del accidente pasod por casualidad por alli levando 4 personas y
no dice guienes son y que a las 19h30 habia tenido un atropeliamiento en otro
lugar con un caballo y que este caballo habia ocasionadc los dafos en el
vehiculo, lo cual no ha demaostrado, agrega existe un testigo referencial que dice
que arreglo un vehiculo vy que le informaron que afropelld a un caballo, esto es



inducir 2 engafic al juzgador v esto es un delite de acuerdo al Art. 286 dei Cédigo
FPenal, simplemente me remito & la tipificacion que dice que cualquiera gue en gl
decursc de un proceso cambiare arlificialmente los lugares, hechos o personas
comete un dslito que debe ser reprimido por consiguiente, el momenio en que
lleguemos a tener una sentencia ejecutoriada que como no pueda ser de otra
manera, por no haber demostrado violacion alguna, sino que ha pretendido que
se vuelva a valorar la prueba, la Fiscaliza quedard habilitada para iniciar otras
acciones por el nuevo delito que se ha producidc. CUARTO: NORMATIVA
NACIONAL E INTERNACIONAL.- La Constitucion de la Republica del Ecuador
garantiza an su Art, 76, numeral 7, literal m) *Recurir ef faflo o resolucidn en todos
fos procedimienios en fos gue se decida sobre sus derechos” La Convencion
Americana sobre Derechos Humanos en su Art. 8.2.h dice: "Derecho a recurrir del
fallo ante juez o fribunal superior’; asi mismo &l Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos que en su At 145 prevé que "Toda persona declarada
culpable de un delito fendird dereche a gue el fallo condenatorio v |2 pena que se
le haya impuesto sean sometidos a un fribunal superior, conforme a lo prescrito
por la ley.” Siendo estos instrumentos internacionales vinculantes para nuestro
Estado, por asi disponer la Carta Fundamental de nuestro pais en su Arl. 425,
SEXTO: NUCLEO DE LA IMPUGNACION Y ANALISIS DEL CASO EN
CONCRETOQ: 1) La casacidn, en materia penal, es un medio exiraordinaric de
impugnacion, de efecio suspansivo, confra sentencias en las gue se hubiere
violade la ley, ya por contravenir expresamente su texto, ya por haker hecho una
falsa aplicacion de ella, an fin, por haberla interpretado erroneamente, como lo
dispone el articulo 349 del Codigo de Procedimienta Penal Este recurso se
resuelve en funcidn de aguellas normas que el casacionista ha considerado han
sido violadas dentro de la sentencia que ha emitido ¢l Juzgador, s por eso muy
imporlante que el recurrente mencione y fundamente claramente cusles normas
especificas de la ley se han vulnerade en el caso concreto, debiendo ser esta
violacion, una de aguellas que sg cansideran como directas, es decir, que |3
contravencion al precepto legal haya sido dada por inaplicacion, erronea
interpretacion, indebida aplicacion, etc. de su texto, proveniente dei acto volitivo
del juez en el que, al utilizar el precepto legal, yerra en el verdaderc sentido y
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incorrecta; sobre esto nos habla el tratadista Luis Cueva Carrién, en su obra "La
Casacion en materia Penal”, Pag. 253, que, respecio a la violacion directa de la
ley dice lo siguiente: “La violacidn directa de la fey ocurre cuando el juez yerra en
la apficacion de fa norma legal, de la norma pura, independientemente de los
errores que pueda comeler en refacion con 105 fechos ¥ con las pruebas’,
respecto a aguella violacion que se considera indirecta, esto es, citando al mismo
tratadisia, aquella que "no fransgrede directamente fa norma, sing a traves def
error faclico v probatorfor fvego de errar en fa apreciacton de los hechos, de fas
muebas v en su valoracion legal’, le cormesponde solamente a esta Sala analizar
si el Juzgador, al valorar la prueba para determinar la existencia material del ilicito
y le correspondiente responsabilidad de la persona acusada, ha utilizado de una
manara correcia las reglas de |z sana critica, pues, =5 en base a éstas, que &l
articula 86 del Codigo de Procedimiento Penal establece que el Juzgador debe
valorar dichas pruebas, mas no volver a revalorizar el acerbo probatoric gue ya
fue analizado por el juzgador de instancia, como sugifié el impugnante al
fundamentar el recurso, pelicién que asta fuera del ambito previste por el Art. 348
del Codigo de Procedimiento Penal, 2} Con respecto a la wvaloracion de los
testimonios de cargo y de descargo gue ha realizado el juzgador, debemos
recordarie al casacionista que la presentacion de prueba solo conlleva a que, si
esta actividad ha sido realizads de manera carrecta, la prueba sera incorporada al
proceso para gue el juzgador, en base a la sana critica, la analice en conjunto con
{as demds pruebas tanic de carge como de descargo que hayan sido
debidamente presentadas, es decir, gue Ja prueba gue ha sido puesta en
conocimiento del juzgador siempre debe ser analizada por este, pero nc siempre
aporara los elementos necesarios para demostrar las aseveraciones de guien |a
propane, ya porgue la prueba presentada poer la otra parle litigante [a enerva de tal
manera que |a termina destruyendo, ya2 porgue la prugba presentada se refiere a
temas totalmente ajenos al hecho gue se intenta resclver o porque dicho
glemento piobatorio termina destruyendo su propia veracidad, la prueba debe
ayudar a ratificar las aseveraciones que realiza quien 13 plantea, debe crear la
certeza en el juez sobre |a veracidad de los presupuestos facticos que le han sido
planteados por las partes liigantes. 3) De o expresado se puede colegir que can
las prushas aporadas se ha probade tanto 1a materialidad de la infraccion, como



ta responsabilidad del infractor, las mismas que se encuentran respaldadas en los
hechos probadas que se ha sefalado, por cuya razon estima que se ha hecho
una lagal aplicacién de las disposiciones de los Arls. 87 y 88 del Codigo de
Procedimiento Penal. Por otro lado, vy concordando con lo expresado por la
Fiscalia, el recurrente ha formulado una impugnacion basada exclusivamente &n
los hechos y en el desacuerdo coin las estimaciones del juzgador, sin explicar nj
plantear de mode alguno cuales son los erfores o vicics de derecho en gue
incurtid |z Corte Provincial de Justicia del Carchi, que se consideren son
consiitutivos de infraccion a [a ley, de tal suerte gue, un recurso deducido en esfos
termincs, huérfano de la mas elemental fundamentacién, y carenie de requisitos
minimos que sostengan su idoneidad juridica, deviene en infundedo e inadmisible.
Por las consideraciones expuestas, vy al no haberse constatado violecidn alguna
en la sentencia, en ninguna de las modalidades establecidas en el Art. 348 del
Cadigo de Procedimiento Penal, esta Sala "ADMINISTRANDO JUSTICIA EN
NCMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADCR Y PCR AUTCRIDAD DE
LA CONSTITUCION ¥ LAS LEYES DE LA REPUBLICA™, de conformidad con lo
gue dispone el Art. 358 del Cddigo de Procedimiento Penal, declara imorocedente
el recurso de casacion interpuesto por Gonzalo Gustavo Revelo. 5e ordena la
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Dr. Milton Alvarez Chace
SECRETARIO RELATOR

En esta fecha, a las dieciséis horas, se notifica por boleta con la SENTENCIA
providencia que anfecede al sefior FISCAL GENERAL DEL ESTADO en el
Casillera Judicial No. 1207, a GONZALO GUSTAVO REVELD en el Casillero
Judicial Na. 887; a DORIS LORENA CUAMACAS CRIOLLO en el Casillero
Judicial No. 2615, Quito, 23 de abril de 2012, Cerifico:

Dr. Milion con
SECRETARIO RELATOR
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CORTE NACIONAL DE JUSTICIA,.- SALA DE LO PENAL MILITAR, PENAL
POLICIAL Y TRANSITO.

Quite, 10 de maye del 2012 - Las 11h30

VISTOS: Agreguese a los autns e escrito presentade por Doris Lomena
Cuamacas. Mediante escrito presentado el 25 de abril del 2012, Gonzalo Gustavo
Rewvelo solicita aclaracion y ampliacion de |a sentencia dictada por la Sala con
fecha 23 de abril del 2012, que declara improcedente el recurso de casacion
deducido. Corrido traslado a las partes procesales el referido escrito, para
resolver se considera; Conforme o define el profesor Azula Camacho, la
aclaracidn de una resolugién “tiene por objeto hacer comprensibles 1os conceptos
¢ frases que ofrezcan verdaderos motives de duda vy precisar, por lo tanto, el
contenide de la decisidn', Esta definicidn del profesor colombiano nos permite
establecer sin mayor esfuerzo, que aguella oscuridad o defecto de lenguaje, sdlo
refiere 2 la parte resolutiva de una sentencia o de un auto, pues como considera
el profesor argenting Aldo Bacre, "El recurso de aclaratoria es un medio
impugnatorio procesal concedido a los litigantes para que el mismo juez, en
cualgquigr instancia, mediante su modificacidn parcial o su integracion, adecue una
resolucidn judicial a los hechos vy al derecho aplicable. Bl instituto que en nuestro
pais se denomina aclarataria y en ofros se lo designa como aclaracion vy
amptliacion, contiene sin embarge, tres instituciones distintas, aungue con fines
bastante similares y reguiacion procedimental muy parecida. La primera es,
justamente la aclarateria, esto es, la posibilidad de que una vez dictada la
sentencia y notificada, el juzgador aclare, a pedido de parle, alguna expresitn
nscura de ella, como veremos, no se irata de corregir un aspecto de la volicidn,
sing de la expresion. Esto especialmente referido a la oscuridad, que se ha dicho
debe ser meramente formal o verbal, y no a una deficiencia de razonamienta en la
génesis logica de la sentencia {...) Conforman un sinnimero de posibles
equivocaciones ¢ errores de que san posibles las resoluciones judiciales, pero en
ningun caso debe tratarse de fallas en el razonamiento del magistrado, en [a
fijacidn de los hechos ni en |2 aplicacién del derecho...”. En caso sub lite, el
sentenciado reitera en su pedido realizade en la audiencia oral, puhblica v
contradictoria de fundamentacién del recursa, para que la Sala vuelva a valorar &
acerbo probatorio que ya fue objeto de analisis por parte del juzgadar de
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instancia, confundiendo el recurse de casacion con el de revision, tanta es sy
equivocacion que en el aludido escrito, en el numeral 2 dice: "Como su sefiorfa
conace, la casacion se da por nutidad de fos actos procesales o bien por defecios
en ef jiicio ge derecho. En mi escrifo de fundameniacion, se hace conocer a su
autoridad, que enire as pruebas de descargo se anoio ef estado de embriaguez
que terfa el sefior GERMAN ANDRES VELASCO, y no se tomd en cuenta por fa
Corle Provincial, Muy respefuosaments, soficifo la aclaracion del fallo en
nrencion, en relacion a que si of Tribunal de casacion realizo fa vaforaciaon de
asta prueba. .ruego se aclare este punte, en razdn de creer gue la Corte Nacional
de Justicia tiene funciones de revisidn”, solicitud que no estd en la esfera de las
facultades de la 3ala efectuar Una nueva valoracion del caudal probatorio,
tornandola en ineficaz tal peticidon. Por oiro lado, es preciso sefialar que fa
aclaracion tendra lugar si la sentencia fuere obscura y ta ampliacidn cuando no se
hubiere resuelto en el fallo los puntos que fueran motive de la controversia, En el
casc concrato, esta Sala ha resuelio todos los puntos gue fueron materia del
recurso de casacion, razdn por la cual no se justifica la peticion formulada ai
respecto, Por los razanamisntos que anfeceden y sin gue Sed necesarnio un mayor
anaiisis, se niega el pedido de aclaracion y ampliacion solicitado por Gonzalo
Gustavo Revelo, por improcedents, pues [o Onico que pretende es alterar su
contenido, lo que se haila expresamente prohibido segan el Art. 281 del Codigo
de Procadimiento {ivil Biecutoriada esta providencia, devuelvase el proceso al

fines legales consiguientes.- Notifiguese.
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